OHAL KHK’leri “'Sivil Oliim” mii Demek?

1 Eyllul Persembe ginli Resmi Gazete'de yayimlanan 672 Sayili Olaganlsti Hal (OHAL) kanun
hikminde kararnamesi (KHK) ile kamu hizmetinden gikarilan kamu gérevlisi sayisi toplamda 50 bini
gecti. Bu sayinin ¢ok daha artacagina dair iddialar da var.

Bu kadar insan gergekten darbe girisimiyle ilgili midir, ya da Glilen Cemaati'ne dahil midir bilmemiz
mimkin dedil. Bununla birlikte, higbir ilgisi olmadigindan emin olduklarimiz var, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nden atilan meslektaglarim[1] gibi. Ote yandan, ilgisi olmadiini séyleyenlerin de aksi
kanitlanana kadar masum oldugunu varsaymak durumundayiz siphesiz. Tabii bir de Gilen
Cemaati’‘nden olmakla birlikte, kusurlulugu ileri stiriilemeyenler vardir ki tahminimiz sayilari gokga
olmali.

Bir ceza yargilamasinin olmamasi idari yontemle kamu gérevinden gikarmaya tek basina engel degil,
bunu biliyoruz. Ama bu kamu gérevinden gikarma isleminin higbir usule tabii olmaksizin, sinirsiz bir
sekilde, listelerle yapilabilecegdi anlamina da gelmiyor. Bu islemin sinirlarinin ne olacagina dair strekli
sorular geliyor. Soruyu basitlestirirsek, herkes sunu soruyor: Bundan sonra ne olacak?

Bu soruyu da ikiye ayirmak lazim aslinda:
a. Kamu goérevinden gikarma islemiyle ilgili ne yapilacak?
b. Bu insanlar, bir daha kamu gérevine giremeyecekse ne yiyip igecekler, bunun gikis yolu yok mu?

Herkes acil olarak, birinci sorunun cevabini aramaya basladi. Buna iliskin, daha detayl bir cevabi
somut olarak daha sonra verecegiz. Ancak simdilik gok dokunulmayan ikinci soruya; yani bu insanlar
hayatlarinin kalan 20 ila 60 yilinda ne yapacak sorusuna cevap vermeye calisacagim bu yazida.

Konuyu netlestirmek igin gorevden gikarma karariyla ilgili birkag hususu netlestirmek gerekiyor:

1.Kamu hizmetinden c¢ikarma yaptinmi bir OHAL KHK’si ile yapildi. Bununla birlikte, yaptirimin
Olaganisti Hal'le sinirli olmadidi acik. 672 Sayilh KHK'nin 2. maddesinin 2. fikrasi bu kisiler hakkinda
“bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler”
diyor.

2.Asadida ornegdi verilecek Dogu Avrupa Ulkeleri 6rneklerinden farkli olarak, bu karar alinirken
ylrtllmus adil bir idari sorusturma sireci s6z konusu degil. Kamu hizmetinden cikarilan bazi kisiler,
daha 6nce agiga alinmis ve bazilarinin savunmasi istenmisse de biliyoruz ki hig bildirim yapilmadan
gbrevden gikarilanlar mevcut.

3.Her ne kadar yaptinm sadece kamu hizmetinden gikarmaya iliskinse de birgok kisinin sonrasinda
hicbir is bulamayacadi agik. Ornegin, Universitede teorik alanlarda calisan 6dretim uyelerinin
Universite disinda is bulmasi gogu zaman imkansizdir. Ya da bir hukukgunun avukathk da kamu
hizmeti sayildidi icin 6zel bliro agmasi da mimkin olmazsa, hayatinin kalan kismini igsiz olarak
tamamlamasi gerekebilir. Bunun disinda, kamu hizmetinden gikarilan kisilerin adlar acgik bir sekilde
yayimlandidi icin bir gesit damgalanmanin oldugu da ortada. Daha sonra cikarilacak olasi idari ve
hukuki engellerin yaninda salt bu durumun bile KHK’lar yoluyla isten gikarilanlar igin ciddi bir istihdam
engeli yaratacagini 6ngérmek glg dedil.

Ebedi issizlik ya da sivil 6liim

Kamu hizmetinden yanlslkla gikarilan sadece bir kisinin var oldugunu dislnelim. O kisi, meslegi
geregdi Ozel alanda istihdam edilemiyor olsun. Ya da “FETO"”cl damgasi yedigi icin 6zel sektériin bu
kisiyi istihdam etmekten kagindigini distinelim. Bu kisinin, higbir siire ve konu siniri olmaksizin



yoksulluga mahkum olmasi kabul edilebilir mi? Ya da, hilkimet s6zclisti gibi davranan Cem Kigik'tn
aylardir bliylk keyifle ifade ettigi gibi insanlar “sivil 6lim”e mahkum edilebilir mi?

OHAL bittiginde, bu kisilerin anayasa ve uluslararasi s6zlesmelerde korunan haklari hala glvence
altinda olacagina gore bu sorunun cevabini anayasanin 13. maddesine gbére vermemiz gerekir.

13. maddeye gore “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
Olgulalik ilkesine aykiri olamaz.”

Darbeyle somut higbir iliskisi kurulamamis olan bir kisinin, émir boyu tim ekonomik ve sosyal
haklarindan ve bunun dogal sonucu olarak medeni haklarindan mahrum birakilmasinin bu haklarin
0zline dokunduguna sliphe olmasa gerektir. Bu nedenle, hiikiimete yakin yazarlarin gok sevdigi “sivil
olim” kavraminin, hakkin 6ziine dokundugu ve insan haklari hukuku agisindan kabul géremeyecegi
aciktir.

Boyle bir dnlemin 6lglili olmayacadi da aciktir. OHAL kalktiktan sonra, yapilacak dederlendirme OHAL
Olgttlerine degil olagan dénem o&lgitlerine gore yapilir. Somutlastirmak gerekirse; on sene sonra
kamu gdrevine giremeyen bir kisi AIHM’e basvursa, AIHM degerlendirmesini o giiniin gegerli
kosullarina gore verir, 10 yil 6nce alinan olaganUstl kararina gore degil.

Bununla birlikte, OHAL'in on yillarca devam etmesi halinde bile durumun farkli olmamasi gerekir,
clinkli OHAL'de de temel haklarin nasil sinirlandirilacagi anayasanin 15. maddesinde sayilimistir:

“Savas, seferberlik, sikiyénetim veya oladantstli hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
ylikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin anayasada 6ngoriilen
glivencelere aykir tedbirler alinabilir.”

Maddeden gorilebilecedi lizere; olagantstl halde hak kisitlamasinin da iki 6nemli siniri vardir: a.
milletlerarasi hukuka aykiri olmama, b. durumun gerektirdigi 6lglide olma.

O halde, milletlerarasi hukuka aykiri olan ve durumun gerektirdigi 6lgliti asan sinirlandirmalarla
hakkin 6zine dokunan sinirlandirmalarin ilelebet devam etmesi mimkin dedildir. Bu 6n bilgiler
1Isiginda KHK ile gérevlerine son verilen personelin orta vadede haklarini ve kisitlanma kosullarini
inceleyebiliriz.

Kamu hizmetine girme hakki ve cgalisanlarin o6zgiirce edindikleri bir isle
yasamlarini saglama haklari

Anayasa'nin 70. maddesine gore:
"Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
“"Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayinm gézetilemez."

Hukimden anlasilabilecedi gibi kamu hizmetine girme hakkinin tek bir mesru sinirlandirma sebebi
olabilecektir; gérevin gerektirdigi nitelikleri tasimamak. Slphesiz, bazi suglarin islenmis olmasi gérev
tipine gore kisinin gdrevin gerektirdidi nitelikleri tagimadigi sonucunu dogurabilir. Ornedin Milli
Istihbarat Teskilati'na uzman aliminda, kisinin anayasal diizene karsi sug isleyip islemedigine
bakilmasinda bir sorun yoktur hatta bdyle bir arastirmanin yapilmasi gereklidir. Ayni sekilde, zimmet
sugundan hikim giymis bir kisinin savclr veya polis olmasinin engellenmesi igin dizenleme
yapilmasinda bir sorun gérilmeyebilir.

Bu olasilik, Uluslararasi Calisma Orgiti'niin calisma hayatinda ayrimcilii yasaklayan 111 no’lu
Sézlesmesi'nde de kabul edilmistir. Anilan sézlesmenin 4. maddesine gore "Devletin glivenligine
halel getiren faaliyetlerden 6tliri muhik sebeplerle zanl bulunan veya bu faaliyetlere girisen bir sahis



hakkinda alinan tedbirler, ilgili kisinin milli tatbikata uygun olarak kurulmus olan yetkili bir makama
basvurma hakki sakh kalmak sartiyla, ayirnm sayiimaz."

Ancak asadida aciklanacadi gibi bu hitkmun hikimetler sinirsiz bir yetki verdigi seklinde anlasiimasi
mimkin dedildir. Hikm{, anayasanin 70. maddesinde oldudu gibi hizmetin gerekleri sinirlari
icerisinde ve 6lgulu bir sinirlama getirecek sekilde anlamak gerekir.

Nitekim, Avrupa Sosyal Sarti'nin 1. maddesinin 2. fikrasina goére Akit Taraflar "Calisanlarin
ozgiirce edindikleri bir isle yasamlarini saglama haklarini etkili bir bicimde korumay1"
taahhit ederler. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin E maddesi, sartin uygulanmasinda
ayrimcilik yasadini dizenlemektedir. sartin G maddesi ise sartta taninan haklarin "sadece demokratik
bir toplumda baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi ya da kamu yararinin, ulusal glivenligin,
halkin saghdinin ya da ahlakin korunmasi igin ve ancak yasayla sinirlamaya ve kisitlamaya tabi
tutulabilecegini" belirtmektedir.

Bir baska deyisle, 6zglirce edinilen bir isle yasami saglama hakkina karsi alinan 6nlemin ulusal
glvenlik igin alinmis olmasi yeterli degdildir. Bu 6énlemin bir yasal dayanadi olmali ve ayni zamanda
O6nlem demokratik bir toplumda zorunlu olarak alinmis olmalidir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, komunist rejimlerde ustlendikleri hizmetler nedeni ile kamu
hizmetinden gikarilanlarin durumunu incelerken "demokratik toplumda zorunluluk" élgitini 6zgirce
edinilen is kavramina uygulamistir. Komiteye goére, insanlarin 6zgirce is edinebilme haklarina
getirilecek sinirlamalar sadece kamu diizeni ve ulusal giivenlik alaninda sorumluluklar
bulunanlar veya bu nitelikte fonksiyonlari yerine getirenler igin
ongoriilmemigse demokratik bir toplumda zorunluluk niteligi tasidigini séylemek de mimkin
dedildir.[2] Komitenin ifadesini su sekilde yeniden formile etmek mimkindir; sinirlamaya tabi olan
kisi kamu dlzeni ve ulusal guvenlikle ilgili sorumluluk Gstlenip kamu glict ayricaliklarini kullanacaksa
bu durumda hizmetle kisithlik arasinda bir illiyet bagi bulundugu igin sinirlama demokratik toplumda
zorunluluk olarak dederlendirilebilir. Ancak bu nitelikte goérevler lstlenmeyecek kisilere, hem de
sinirsiz olarak belirli istihdam imkanlarinin kapatilmasi demokratik bir toplumda kabul edilemez.

Bu nedenle, KHK’ler ne kadar “bu kisiler gérev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak goérevlendirilemezler” derse
desin, OHAL bittidinde bir kisi uluslararasi hukuktan kaynaklanan ve anayasada taninan haklarini
ileri sirdiginde, anayasanin 15. ve 90. maddeleri uyarinca alinan 6nlemin demokratik bir toplumda
zorunlu olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir. Kamu dizeni ve ulusal givenlikle ilgili tehdit
olusturdugu somut olarak kanitlanamayan kisilerin, ebediyen kamu hizmetine girmekten mahrum
birakilmasinin da mimkiin olmayacadi agiktir.

Ozel hayat ve kisiligi gelistirme hakki

insanlarin ézgiirce is ve meslek segme 6zglrligiine getirilen, kapsam ve siire siniri olmayan
kisitlamalarin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen anayasaya ve uluslararasi antlasmalara
aykiri olacagi aciktir. Dahasi bu tlirde diizenlemeler yogunluguna bagli olarak sadece kamu hizmetine
girme ve bilim 6zgurliguni degil baska hak tiplerini de ihlal etmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, anayasadan farkli olarak kamu hizmetine giris hakkini
dlizenlememektedir. Kamu hizmetine giris hakkiyla baglantili basvurular da s6zlesme kapsaminda
olmadigi gerekgesiyle AIHM tarafindan reddedilmistir.[3] AIHM'e gbre, demokratik bir devletin kamu
gorevlilerinin toplumun kurulu oldugu anayasal ilkelere baghlik gdstermesinde mesru bir yarari
vardir.[4]

Bununla birlikte, mahkemeye gére 6zel hayat kavrami, kisinin moral ve fizik bitlinligini korumakta
ve kisinin kisiligini gelistirme ve vyerine getirme konusunda bir alani glivence altina
almaktadir.[5] Buna goére, 6zel hayat kavraminin dis diinya kavramindan soyutlanmis bir i¢ diinya
seklinde tanimlanmasi ¢ok kisitlayici bir yaklasim olacaktir. Ozel hayata saygi, bir 8lgiiye kadar diger
insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkini da icermektedir. Birgok insanin dis diinya ile
iliskilerinin gelistirilmesinde ¢cok 6nemli bir yere sahip olan meslek ve is hayatinin “6zel
hayat” kavraminin disinda tutulmasini aciklayacak makul bir gerekge yoktur.[6]



Konuya iliskin 6ncl karar olan Sidabras ve Dziautas davasinda bagvurucular, eski KGB ajani olduklari
gerekgesi ile 10 yil slre ile gok sayida alanda galisma yasadi ile karsilasmistir. Basvurucularin tim
calisma imkanlari ortadan kalkmamakla birlikte; yasak, basvurucularin dis dinya ile iliski gelistirme
imkanlarini ciddi anlamda kisitlamis ve hayatlarini kazanma konusunda adir sonuglari
olmustur.[7] Mahkemeye go6re, bu durum ayni zamanda basvurucular agisindan sirekli bir
damgalanma durumu yaratarak, dis diinya ile saglikh bir iliski kurmalarini engellemistir. AIHM, bu
durumun orantisiz bir miidahale niteligi tasidigi, basvurucular aleyhine ayrimcilida yol actigina karar
vermistir.

Bir baska deyisle, her ne kadar calisma hakki veya kamu hizmetine girme hakki AIHS'de
dlizenlenmemis olsa bile kisinin galisma hayatina iliskin orantisiz midahaleler, dis diinya ile saglikli
iliskiler gelistirmeyi engelledigi igin 8. maddede diizenlenen &zel hayat glivencesini ve diger kisiler
karsisinda ayrimciliga ugrayan kisilerin ayrimciliya ugramama hakkini (AIHS, md. 14) ihlal
etmektedir.

O halde, boyle bir miidahalenin mesru goérilebilmesi icin olagantstii hal ile yapilan midahale
arasinda bir illiyet baginin olmasi ve alinan énlemin 6lglli olmasi gerekir. Asadida bu bag ve
Olcultliglin nasil saglanacadini gosterecediz. Bununla birlikte, gecerken hemen ifade etmek gerekir
ki, basta var olan illiyet zamanin gecmesi ile ortadan kalkabilir. Dogu Avrupa davalarinda AIHM, bu
nedenle zaman faktorini dikkate almistir. Tlrkiye’de de cemaatin yarattigi tehlike ortadan
kalktiginda alinan Onlemlerin demokratik bir toplumda zorunluluk olarak nitelenmesi daha da
glgclesecektir.

Demokratik toplumda gereklilik olguitii

Olaganustia hal ilani, olagan zamanlardaki yontemlerden farkli bazi onlemlerin alinabilmesini
mimkin kilar. i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da bu risk taninmis ve taraf devletlere bu
dénemde daha genis bir takdir marji taninmistir. Bir devletin kamu galisanlarindan sadakat bekleme
hakkinin bulundugu kabul edilmektedir, bu nedenle kamu hizmetinden gikarma cezasi tek basina
insan haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmez.[8] Bununla birlikte, devletin bu yonde bir bildirimde
bulunmus olmasi bu dénemde diledigini yapabilecedi ya da yaptiklarinin olaganUstl hal sonrasina
kalabilecegi anlamina gelmez.

Kamu hizmetinden cgikarilmaya yoénelik islemler ya da daha yaygin adiyla temizleme islemlerinin
(lustration) demokratik toplum 6lgiitline gore gergeklestirilip gergeklestiriimediginin saptanmasi usul
ve esas olarak iki baslik altinda incelenebilir. Birincisi islemin nasil yapildigina iliskindir (usul). ikincisi
ise islemin kapsamina iliskindir (esas).

Usul

Kamu hizmetinden gikarma yaptiriminin salt bir idari yaptirim mi, yoksa cezai bir yaptirim mi oldugu
tartisilabilir. Bu tartisma, isleme uygulanacak usul hukukunun saptanmasi agisindan da énemlidir.
Islem bir ceza yaptirimi olarak kabul edilirse, uluslararasi hukukta daha ayrintili olarak diizenlenen
ceza yargilamasi givencelerinin de uygulanmasi gerekir. Salt ulusal hukuk acisindan bakildiginda
yaptirimin idari bir yaptirim oldudu ileri strulebilir. Gercekten de 672 sayili KHK'nin 2. maddesinin
2. fikrasi, yaptirimin “mahk({miyet karari aranmaksizin” uygulanacagini belirtmektedir.

Ne var ki, AIHS acisindan i¢ hukukun ne dedidi tek basina belirleyici olamayacaktir. Sézlesmenin 6.
maddesinde dizenlenen “cezai alanda kendisine ydneltilen suclamalar” kavrami sézlesmenin 6zerk
kavramlarindan biridir. Bunun anlami, i¢ hukukun bir yaptinmi ceza hukuku kapsaminda
gérmesinden bagimsiz olarak AIHM'in, sézlesme acisindan yaptinmi ceza hukuku kapsaminda
gorebilecegidir. Bunun hukuki sonucu ise, sdzlesmeye gore ceza hukuku kapsaminda goérilen
yaptirimla ilgili adil yargilanma glivencelerinin daha genis uygulanmasidir.

Bir yaptinmin “cezai” sayilmasi igin G¢ unsura bakilmasi gerekmektedir: Muhakeme usullinin ig
hukukta nasil siniflandirildidi, sugun niteligi ve basvurucunun carptirilmasi olasi cezanin niteligi ve
agirhgi.[9] Bununla birlikte, AIHM i¢ hukuktaki siniflandirma ile bagli olmadidi gibi sucun ve cezanin
niteligi olgttleri kiimulatif degil alternatif 6lgtitlerdir.[10] Bununla birlikte, herhangi bir unsurla kesin
bir sonuca ulasilamadigi durumlarda unsurlarin kimdlatif olarak dederlendirilmesi yoluna da
gidilebilir.[11]



Polonya’daki temizleme davalari, i¢ hukukta ceza hukuku kapsaminda gériilmemesine ragmen AIHM,
basvurucuya yoneltilen suglamanin sézlesme anlaminda ceza suclamasi oldugu sonucuna ulasmistir.
Mahkemenin bu sonuca ulasmasinda uygulanan muhakeme usullniin, ceza muhakemesine gok yakin
olmasi yaninda, islenen sugun niteligi ve verilen cezanin agirhdgi dikkate alinmistir. Basvurucular,
hapis cezasl yatmadigi gibi para cezasina da carptiriimamaktadirlar. Ne var ki, komUnist gegmisi ile
ilgili yalan soyledigi saptanan kisiler 10 yila kadar kamu hizmetinde calisma ve siyasete katilma
hakkindan mahrum kalmaktadirlar. AIHM’e gére bu wunsur, diger unsurlarla birlikte
dederlendirildiginde basvurucuya yonelik cezai bir isnat oldugu anlamina gelmektedir.[12]

Turkiye'de OHAL kararnamelerine bakildiginda benzerlikler ve farkliliklar gérilmektedir. Her ne
kadar, bu islemin medeni hak ve ddevlere iliskin olmasi halinde de adil yargilanma kurallarinin
uygulanmasi gerektigi agiksa da[13] biz Turkiye'deki KHK uygulamasinin bir ceza yaptirimi oldugunu
ve ceza muhakemesi glivencelerine tabi olmasi gerektigini distinliyoruz. Evet, Polonya érnedinden
farkl olarak Tirkiye'de kararlar higbir muhakeme islemi yapilmadan uygulanmistir. Ancak bu
hikimetin lehine dedil tam tersine aleyhine uygulanmasi gereken bir husustur. Ceza muhakemesi
isletiimesi gereken bir siregte, higbir muhakeme vyoluna basvurulmamis olmasi, hikimetin
yUktmliltklerinden kurtulmasi sonucunu doduramaz. Sugun ve cezanin niteligi agisindansa,
yaptirimin cezai niteligi Polonya’daki uygulamadan gok daha agiktir.

Yaptirnma neden olan eylem (ya da sug) “Ter6r orgutlerine veya Milli Givenlik Kurulu'nca devletin
milli glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyelidi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olmak”tir. Terér 6rglti Gyeligi ceza kanununda agir
bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sug bir disiplin sugu niteliginde olmayip, sadece belirli gérevleri
yerine getirenler tarafindan islenen degil toplumun her kesimi tarafindan islenebilen bir suctur.

Uyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat eylemlerinden birini gerceklestiren kisiye uygulanacak
yaptirim da Polonya’dakinden gok daha agirdir. Bu eylemi gergeklestiren kisiler sliresiz olarak kamu
gérevinden cikarilmakta ve agikca terérist olarak damgalanmaktadir.

Yukarida séz edilen kamudan temizleme davalarina bakildifinda gériilecedi lzere, AIHM
muhakemenin ceza muhakemesi usulliine uygun yapilmamasi nedeniyle sézlesmenin 6. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.[14] Bu konunun ayrintilarina girmiyoruz, ginki OHAL KHK'leri
acisindan dedil adil olmayan bir muhakeme higbir muhakeme yapilmaksizin, en ufak bir savunma
hakki verilmeksizin onbinlerce kisi kamu gdérevinden gikarilmistir. Bu durumda, aslinda yargilama
yapiimaksizin bir ceza mahkumiyetinin tesis edildigi sOylenebilir. Oysa bizzat anayasanin 15.
maddesi buna engeldir. Anilan maddenin 2. fikrasi olaganistl halde dahi askiya alinamayacak
haklari saymaktadir:

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olimler (Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin batlinligline dokunulamaz; kimse din, vicdan, dislince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayl suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yuritilemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

Ote yandan sunu belirtmek gerekir ki; kamu hizmetinden cikarilma cezasinin bir ceza davasindaki
muhakeme gilvencelerine tabi olmasi gerekmesi, yargilamanin bir ceza mahkemesi tarafindan
yapiimasini zorunlu kilmamaktadir. Tam tersine, kosullarin aciliyeti, yogunlugu ve 6zelligi olagan
yargilama yerleri disinda mekanizmalarin kurulmasini zorunlu kilabilir. Bununla birlikte, kurulacak
olan mekanizmanin adil yargilanma ilkelerine uygun galismasi gerekir. Bunun igin gerek Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin[15] (AKPM) gerekse de Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek
Komiserligi'nin[16] belirli dlgltler gelistirdigini gérmek mimkdindur.

Komiunist rejim sonrasi kamudan temizleme islemlerinin hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde
yuritilmesini saglamak amaciyla AKPM tarafinda hazirlanan ve hem AIHM hem de Venedik
Komisyonu[17] tarafindan esas alinan rehber ilkelere gore; bu islemler en azindan, bu amagla
kurulmus bagimsiz komisyonlar tarafindan yarittlmelidir. Komisyon 6nlinde suglanan kisiye diizglin
bir yargilamanin tim imkanlarn sunulmaldir. Bu glvenceler, avukata erisim hakki, hakkindaki
suglamalara uygun bir sekilde cevap verme, aleyhine gosterilen tim delilleri gérme ve
dederlendirme, lehine olan delilleri ileri siirebilme gibi gok cesitlidir. insan Haklari Komiserligi'nin de
silahlarin esitlidi ilkesine uygun bir yargilama yapilmasi gerekliligini vurguladigi hatirlatilabilir.



Bu bilgiler isiginda, uluslararasi 6lgltleri hice sayarak, tamamen keyfi bir sekilde hazirlanmig listelerle
kisilerin kamu hizmetinden gikariimasi igleminin OHAL sonlandiktan sonra devam etmesi de mumkun
dedildir. Aksi halde, binlerce davanin AIHM 6niine akmasi kaginilmazdir.

Esas

Usul bakimindan fazlasiyla sorunlu olan kamu hizmetinden gikarma cezasinin uygulanma sekli esas
bakimindan da sorunludur. Yaptinmin kimlere, ne kadar siireyle ve ne sekilde uygulanacadi
tamamen belirsizdir. Oysa kamu hizmetinden gikarma yaptiriminin amaci, olaganistl hale yol agan
tehlikeyi bertaraf etmektir. Bu nedenle, sinirlarinin da bu tehlikeyi bertaraf etmeye uygun olup
olmamaya goére cizilmesi gerekir. Bu amaci asan, intikam alma amaciyla yapilan islemler konu
bakimindan uluslararasi hukuka aykiri olacaktir.

O halde, kamudan temizleme isleminin konu, kisi ve zaman bakimindan ortaya gikan tehlikeyle
arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir.

AKPM Rehber ilkeleri, bu nedenle temizlemenin insan haklari ve demokrasiye tehdit teskil eden
pozisyonlarla sinirli olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu uygulamanin, kamu glici ayricalidi
kullanan, insan haklar ihlaline neden olabilecek kisilerle sinirl tutulmasini gerektirmektedir. Polis,
asker, hakim, savci gibi meslek kategorileri bu kapsamda gérulebilir. Ancak alt ve orta diizey kamu
gorevlileri bu islemin muhatabi olmamalidir. Bir kisinin gorevini, kendi kisisel kusurunu, galistig
dénemi dikkate alip bireysellestirme yapmadan uygulanan hizmetten gikarma yaptirimlarinin da
sozlesmeye aykiri oldugu tespit edilmektedir.[18] AIHM, KGB ile hangi diizeyde bagi olduguna
bakmaksizin herkesi kapsayan diizenlemelerin sézlesmeye aykiri olduguna karar vermistir.[19]

Ayrica, bir kisi eger agikga sug ve insan haklari ihlali isleyen nitelikte dedilse, salt bir dernege lye
oldugu igin kamu hizmetinden cikarilma isleminin muhatabi olmamalidir.[20] Ayni sekilde bir kisinin
kanaat ve disunceleri de tek basina meslekten gikarma igin yeterli olamaz. Kamudan temizleme
islemleri, ceza hukuku ile benzerlik gosterdigi igin kisinin kusurunun mutlaka degerlendirilmesi
gerekir. AIHM, AKPM kararini hatirlatarak, hakkinda islem yapilan kisinin zorla mi yoksa kendi
iradesiyle mi eski rejimle isbirligi yaptiginin arastiriimasi gerektigini belirtmistir.[21] Varolan
kosullarda, kusurlu sayillamayacak kisilerin salt bir gérevde olmalari haklarinda islem yapilmasini
mesru gosteremez.[22]

Buna ek olarak, yandas yazarlarin hedefledigi “sivil 6lim” 6nlemleri de insan haklari hukukuna agikga
aykiridir. Universiteden atilan insanlarin ézel Universitelerde calisamamasini veya herhangi bir
sekilde 6zel sektdrde gbérev alamamasini hedefleyen planlamalarin mesru amacgla bir ilgisi yoktur ve
uluslararasi hukukun adir ve acik ihlaline yol acar.[23] Kamu goérevine donmenin mutlak olarak
yasaklanmasinin mesru oldugu durumlarda bile kisinin tiim istihdam imkanlarinin engellenmesi kabul
edilemez.[24]

Anayasa Mahkemesi de, kisilerin kusurlulugunu ve sugun niteligini dikkate alarak hak yoksunlugu
sonucu doguran kurallarin, 6lglili olmasi gerekliligini su sekilde vurgulamistir:

" [...] ceza hukuku alaninda oldudu gibi hak yoksunlugu getiren iptal davasina konu dizenlemelerde
de kurallarin, énleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6lguld, adil ve orantili olmasi gerekir.
Yasa koyucunun hak yoksunluklarini belirlerken takdir hakki gergevesindeki tercih serbestisinin de
anayasaya uygun olmasi gerektigi aciktir.

“Dava konusu dlizenlemeler, meslek veya gorevlerin Ozellikleri, suglarin niteligi, bu suclara verilen
cezalar ve cezalarin siliresi, kasitla veya taksirle islenip islenmedigine bakilmamasi ve bir
kademelendirme de yapilmamasi ve bu suclardan mahk{m olanlarin belirli meslekleri ve gérevleri
surekli olarak icra edememeleri, isledikleri suglara gére adaletli ve eylemle orantili olmayan 6lglsiz
bir hak yoksunluguna yol agmasi nedeniyle anayasanin 2. maddesinde belirtilen “Hukuk Devleti”
ilkesine aykindir."[ 2517

Gorildugu gibi AYM, hakkinda mahkeme tarafindan hiikiim kurulmus kisiler agisindan bile sinirsiz
hak yoksunlugunu anayasaya aykiri bulmaktadir. Hakkinda birakin bir ceza yargilamasini, higbir
sorusturma yapilmayan, savunma hakki verilmeyen kisiler agisindan durumun evleviyetle bu sekilde
dederlendirilmesi gerekir.



Zaman bakimindan da kamu hizmetinden yasaklanma isleminin s6z konusu tehlike ile arasinda
baglanti olmasi gerekir. Tehlikenin kalkmasindan sonra, yasakliligin devam etmesi demokratik bir
toplumda gereklilik ilkesiyle aciklanamaz.[26] Bu mantidin, hakkinda mahkumiyet karari verilen
kisiler igin bodyle olmasi gerektigini iktidar partisinin hazirladi§i 5273 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun
53. maddesinin gerekgesinde gérmek de mimkundur:

"isledigi suc dolayisiyla toplumda kisiye karsi duyulan giiven duygusunun sarsildidi, bu sebeple,
suglu kisinin 6zellikle given iliskisinin varhdini gerekli kilan belli haklarin kullanmaktan yoksun
birakildigi ve madde metninde, isledidi sug dolayisiyla kisinin hangi haklari kullanmaktan yoksun
birakilacaginin  belirlenmis oldugu; ancak, bu hak yoksunlugunun siiresiz olmadigi,
cezalandiriimakla giidiilen asil amacin, isledigi sugtan dolay1 kisinin etkin pismanhk
duymasini saglayip tekrar topluma kazandirilmasi olduguna gore, suca bagh hak
yoksunluklarinin da belli bir siireyle sinirlandirilmasi gerektiginden madde metninde soz
konusu hak yoksunluklarinin mahkum olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam etmesi
ongéruldigu; boylece, kisinin mahkum oldugu cezanin infazinin gereklerine uygun davranarak
bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar gliven duyulan bir kisi oldugu konusunda topluma da bir
mesaj verdigi; bu bakimdan hak yoksunluklarinin en geg cezanin infazinin tamamlanmasi asamasina
kadar devam etmesi, sug ve ceza politikasiyla glidilen amaglara daha uygun disecedi belirtilmis
olup; yeni Tlrk Ceza Kanunu ile getirilen sistemde stiresiz bir hak yoksunlugu séz konusu olmadigi
icin, yasaklanmis haklarin geri verilmesinden artik s6z edilemeyecektir".

Nitekim, Danistay 1. Dairesi 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu'nun gikmasindan sonraki dénemde yaptigi
incelemede "5237 sayili kanunun, mahkumiyete bagl hak yoksunluklarini belli stirelerle sinirlayarak,
bu yoksunlugun kisinin hayatinin sonuna kadar devam etmesine engel oldugu, hak yoksunlugu sona
erince de kisinin toplumun dider bireyleri gibi kanunlar cercevesinde haklarini kullanabilmesine
imkan tanidigi"ni saptamistir.[27]

Bu nedenlerle, temel haklari sinirlandirmak igin mesru bir sebebin varligi yeterli dedildir, bu 6nlemi
uygulamak igin demokratik bir toplumda zorunluluk da bulunmasi gerekir. Bu nedenle, Tlrkiye'de
bu énlemlerle hedeflenen FETO’niin bir risk olmaktan c¢ikmasi sonrasinda, alinan &nlemlerin
zorunluluk kosulunu saglamayacadi ortadadir. Bu nedenle, su asamada onbinlerce insanin siresiz
olarak igsiz kalmasinin kabul edilmesi mimkiin dedildir.

AIHM’in, kamu hizmetinden cikarilma olmaksizin salt isimlerin yayimlanmasi halinde bile yeterli
glivenceler olmadiginda 6nlemi sézlesmeye aykiri buldugu[28] duslnildiginde; zaman, konu ve
kisi bakimindan hicbir ayrim gdézetmeksizin listelerle kamu hizmetinden g¢ikarilma cezasinin
verilmesinin insan haklari hukukunu adir bir sekilde ihlal ettigi kolayca gorilebilecektir.

Sonug

KHK'larda listeleme usuli kamu gorevinden g¢ikarma anayasanin 2. maddesinde dlzenlenen
cumhuriyetin temel ilkelerinin agir ihlaline viicut vermektedir. Bununla birlikte, Tlrkiye uluslararasi
hukukun da korudugu evrensel ilkelere aykiri, insanlari “sivil 6lim”e mahkum eden bu pratigi ilelebet
devam ettiremez. Siyasi olarak bu yoldan déntlmezse, eninde sonunda bu uygulama hukuken geri
dénmeye mahkumdur. Ne var ki, bu geri dénls beraberinde haksiz bir sekilde devlete yerlesen,
vatandaslara yonelik siddet eylemlerine basvuranlarin da aklanmasina yol agacaktir.

Bu nedenle, siyasi iktidarin acilen hukuk digi yontemler yerine, halkin hakikati bilme hakkina saygi
gosteren seffaf ve adil sorusturmalar yoluyla temizleme yoluna yénelmesi gerekir. Yoksa sadece
onbinlerce insan haksizlia ugramayacak, FETO'yle miicadele de yalan olacak. (KA/YY)
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