Charlie Hebdo Katliamini Mesrulastiran Iki
Kotu Teze Cevap

Charlie Hebdo katliami sonrasi Turkiye'deki "ok amagli" agiklamalar ve gdrislerin arkasinda iki gigla
tez gdziklyor. Bir tanesi, "Kardesim dinyanin her yerinde bir sird insan 6luyor, 12 kisi Avrupali
olunca mi dedere biniyor?" tezi. Ikincisi ise "Ama onlar da dinimize hakaret ettiler, bunu hig
konusmayacak miyiz?" tezi.

Her ikisi de bos tezler, bircok acidan clrutllebilir. Ben birer basit gerekgenin yeterli olacagini
distndyorum. Bunlarla yetinecegim.

Herkes esitse Charlie Hebdo'ya neden daha ¢ok ses cgikartiliyor?

Birincisi, yani dinyanin her yerinde insan élduraldyor, neden sadece Fransa'dakiler haber oluyor tezi
basit bir esitlik tezi. Deniyor ki neden Avrupali bir hayat, érnedin bir Afrikali'dan degerli olsun? Bunu
diyenler siphesiz, dmurlerini insan haklari micadelesine vermis, dinyanin her yerinde yasam
hakkini savunmus falan dediller. Ya da yillardir bu (lkede, Tlrkiye'de yasanan tirli katliamlara karsi
bayrak agmis insanlar dediller, olsalar tanirdik. Yine de bir an igin 6yle olduklarini varsayalim. Sorun
gercekten 6lenlerin Avrupali olmasi mi? Stphesiz bunun etkisi var ama salt neden bu mu? Herkesin
hayati esit dedgerde degdil mi? Eder bu katliamin merkezindeki sorun salt bir yasam hakki sorunu
olsaydi bu tez gercekten tartismaya dederdi. Oysa bunun 6yle olmadigini biliyoruz.

Bir 6rnekle agiklayalim, hayattan sikildim o ytzden intihar ediyorum diyen biriyle, blylk bir siyasi
mucadeleyi devam ettirmek igin 6lim orucuna giren iki kisi arasinda yasam hakki agisindan bir fark
var mi? Birinin yasaminin digerinden daha dederli oldugu séylenebilir mi? Eder esitlik tezini
savunuyorsaniz muhtemelen cevabiniz hayir olacaktir. Ne var ki, siyasi amach olarak canindan
vazgegen birgok insan on yillar, yiz yillar sonra bile hatirlanirken, intihar edenler onlari meshur eden
baska bir neden yoksa unutuluyor. Yani bu iki kisi arasinda yasam hakki agisindan bir fark yok ama
siyasi ifade 6zglrligl agisindan cok dnemli bir fark var. Ornedin Bobby Sands'in Kuzey Irlanda'da
bu amagla 6limu birgok kisi tarafindan bilinir ama ayni cografyada intihar sonucu 6len binlerce insani
tanimazsiniz. Giardono Bruno zamaninda dlen baska kag kisinin adini biliyorsunuz? Onun hayati daha
dederli oldugu igin mi hayatini bir deder ugruna kaybettigi icin mi biliyoruz kim oldugunu?

Simdi Fransa'daki saldiri herhangi baska bir sivil hedefe yapilan saldindan bu ydnlyle ayriliyor.
Masum insanlarin, bircogunda da Batili gligler tarafindan katledilmesi tabii ki kabul edilebilir bir sey
dedil. Ya da Israil'in Filistin'de yaptigi zulmi higbir sey hakli gésteremez. Charlie Hebdo cinayetinin
bunlarla iliskilendirilmesi de bu nedenle son derece sevimsiz. O derginin gizerleri higbir zaman
Filistin'de veya baska bir cografyada yapilan katliamlarin destekgisi olmadilar.

Dagitmayalim; Charlie Hebdo katliamini dider sivil katliamlardan ayiran o6zellik niceligi degil
yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi niteligi. Bu katliamda hayatini kaybeden sanatgilar sadece mizah
yaptiklari, gorislerini gizgiyle aktardiklar icin hunharca katledildiler. Sadece onlar dedil, bir daha
kimse o konuda konusamasin, gizemesin diye. Bu nedenle, saldiri sadece 12 kisinin yasaminin
alinmasiyla ilgili degil. Onu asan gok daha bliyik bir anlami var. Daha somutlastiralim. O karikat(rleri
bugiin Tirkiye'de basmaya kim cesaret edebilir? Ya da Islam dini ile ilgili bir tartismayi kim
ylritebilir? Dinin ve 6zellikle de Islam'in siyasetin kalbine oturdugu giiniimiizde, mesruiyetini bu
inangtan alan siyasilerin elestiriimesine ydnelik bir saldiridir Charlie Hebdo'ya yapilan. Bu yltzden 12
canin otesinde, demokrasiye, ifade 6zgurligine, mizaha, topyekun 6zgir bir dinya anlayisina
yapilan bir saldindir.

Dine yapilan hakarete ses gikartmayalim mi?

ikinci tez su "Ama dine yapilan hakarete sessiz mi kalinmali?" Ya da daha nazik sekliyle ifade edilirse
"Tabii ki terére ve bu saldiriya karsiyiz ama dinlere de saygi gosterilmeli". Hayir, hig bdyle bir sarta
baglanamaz, bu saldiriya yonelik kinama. Yine somutlastirmaliyim. Su anda ben evimde herhangi



bir inancin kutsallarini gizsem, evdeki inangsiz arkadaslarima gostersem, glilsek edlensek, bu
cinayeti isleyen distincedeki insanlara davetiye mi gikarmis olacagiz? Gelip, hepimizi tarasalar, onlar
da dine saygil olsaydi mi denecek yine? Biz “Inananlarla bir derdimiz yoktu ki oysa; kendi
dlUslncelerimizi paylastik” diyemeyecek miyiz? Ayni sey dedil diyeceklerdir. Dogru degil, yapilan
yuzde 99 ayni sey.

Bundan sekiz sene dnce Danimarka'da bir baska karikatir krizi yasandiginda, Islam cografyasinda
100’0 askin insan hayatini kaybetmisti. Danimarka'da dandik sagci bir dergi peygamber karikatirleri
cizdi diye. Olenlerin, oradakileri galeyana getirenlerin higbirinin okuma ihtimali olmayan bir dergi
yluzinden bir strl insan hayatini kaybetti. Simdi durum farkli mi? Charlie Hebdo dergisine Tlrkiye'de
atip savuranlardan bu dergiyi goren, okuyan var mi? Hayir. Diyelim ki gérdl, kendi istegiyle mi yoksa
birilerinin zorlamasiyla mi gordi? Kendi istediyle, ¢clinki kimse kimseye zorla Charlie Hebdo dergisi
okutmuyor. Charlie Hebdo, bizdeki absurt zorunlu din dersi gibi kimseye zorla okutulmus mu? Hayir.
Ozel bir caba harcamadiginiz zaman, isteginiz hilafina bu sizin karginiza ¢ikiyor mu? Hayir. Peki din
bu katliam yasanmasaydi, bu derginin bu karikatliri yayimladidini kag inangh insan biliyordu?
Muhtemelen hig.

Kimse kimsenin inancina veya inangsizligina s6z etme hakkina sahip degil. Kimse Mdislimanlarin,
Yahudilerin, Hristiyanlarin inanglarina uygun bir hayat sirmek, onlarin kutsallarina saygi géstermek
zorunda da dedil. Eger birilerinin bu karikatlrler nedeniyle baskalarini baski altina alarak inanglarini
sorguladigini ileri stiren varsa burada haklar agisindan bir tartisma yUrUtebiliriz. Lakin eder iddia
suysa; Dlnyanin neresinde olursa olsun kutsallara laf edilemez, mizahi yapilamaz; o zaman bunun
adi hak, saygi vs. dedil kabadayiliktir. Glclinliz yettiginde evime gelip, orada da insanlari
katledebilirsiniz. Ancak bu noktada s6z konusu olan esitlik, hak vs. degil bildiginiz kaba kuvvettir.
Bunun da zaten tartisilacak bir yani yok.

Sonug

Kisacasi Charlie Hebdo cinayeti, en basta inananlar olmak (zere herkes icin bir turnusol kagidi. Kaba
kuvvetten mi, yoksa 6zgirliklerden mi yana olunduguna dair.

Filistin'i ve insanlara zulmedilen cografyalari kaba kuvvetten yana tercihte bulunmak igin
kullanmak ise en hafifinden vicdansizliktir.



